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L’objet, c’ost la po¿tiquo. Braque
Peur mci un tableau n’est jamais uno fin, ni un aboutissoment, mais plutét un
hourcux hasaM et une oxpérionco. Jo n’attaeho aucune importanco au sujot. Mais jo
tions ¿normément A 1’objet! Rospoctoz. I’objot!’.
Francis Ponge considerado como el poeta de las cosas y de los objetos
orienta su búsqueda personal creativa y su búsqueda de la escritura hacia
dos aspectos multivalentes lo cual implica que no pueda ser abordado desde
una única perspectiva. De aquí que la síntesis crítica haya que situarla entre
una y otra tendencia. Citamos a este respecto a Benn Maldiney (¡967: 20):
Dans I’oouvro de Pongo, les dioses commo horizon dos mois et les ,nots comme
horizon des olieses sont dans un pcrp¿tuel ¿chango.
Ponge adquiere, pues, modernidad poética como poeta de las cosas y de
las palabras, itinerario que nos proponemos seguir en concordancia con la
producción de sus dos obras: Le pani pris des choses y La rage de l’ex-
pression. Esta dualidad responde a una de las constantes fundadoras de toda
su creación y de sus exposiciones metapoéticas que se van construyendo
progresivamente en reflexiones fragmentadas y en autorrectificaciones a lo
largo de su obra. Así formula su propio proyecto, citamos:
En sommo voici le point impoztnnt: PARTí PRIS DES CHOSES ¿galo COMPTE
TENU DES MOTS.
Picasso, Letires Sur tan, in Fonnes, T. II, Paris. Pobrero 1930.
Revista de Filología Francesa, 2. Editorial Complutense, Madrid, 1992.
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Certains textes aumnt plus de PPC á ¡‘alliage, d’autres plus de CTM... Peo importe.
II faut qu’il y alt en tout cas de hin et de ¡‘autre. Sinon, den de falé.
Le Partí pris des choses, La rage de 1 ‘expression, Méthodes y Proémes
obras a las que nos referiremos constantemente en nuestras citas, adquieren
valor programático, objeto y palabra son los elementos constitutivos de su
proyecto poético, entran en rivalidad dialéctica y en equilibrio a través de
este eje. Ponge, poeta y escritor recorre y da vida a este proyecto. Su
disposición hacia los objetos posibilita desarraigar su drame de 1 ‘expres-
sion, dar la palabra y hacer hablar por el poeta a los objetos mudos:
Les idées nc sont pas ¡non fort. Je nc les nianie pas aisémenl. Elles ¡nc manient pío-
tót. Me pzocurent quelque écoeurement, ou nauséc. Je naline Imp mc truover jeté
au milico delles. Les objets du monde extérjeur au contraire inc rav¡ssent (p. 25).
El mutismo de los objetos, les instances muettes como él las denomina,
es lo que impulsa al poeta a hablar sobre los objetos y se convierte en su
raison d’étre. En el equilibrio entre le partí pris des dioses y la prise en
partie, expresión de Jean-Pierre Richard en la que subyace la relación entre
el sujeto y el objeto, nace el texto en el que se plasma el objeto recreado.
(Cft. LP. Richard, 1964: 162-163)
En Ponge constatamos por tanto la presencia dual del universo exterior,
el de los objetos y el universo de los signos, el de la palabra. La interac-
ción entre uno y otro universo se hace en la mediación del hombre, del
poeta. Es justamente en el universo de las cosas donde el hombre encuentra
su equilibrio y su explicación. El sujeto se construye y se define en su
relación de alteridad con el mundo exterior e interior y no como una identi-
dad en sí mismo3. El mismo Ponge expone en Méthodes: L’homme su!»jectif ne pourrair se saisír directernent lui-mé,.ne, sinon par rapport a la
résistance que le monde luí offre (p. 85).
2 F. Ponge: Méthodes. Paris: Gallimard, 1961, p. 20.
~‘. Nos referimos esencialmente a la oposición entre poesía objetiva y poesía subjetiva en la
que habría que contemplar la teoría de la subjetividad. 4fr. M. Collot: Entre n,ots ti citares,
cdl. Cha¡np Poétique, Ed. Champ Vallon, Seyssel, 1991, Pp. 122 y 144.
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En Les Entretiens avec Philíppe Sollers es donde Ponge establece la
génesis de su proyecto poético: Les détenninaríons enfanrínes, tal y como él
las califica, son el resorte de su disposición hacia los objetos y su relación
de oposición-complementariedad con el universo de la palabra. El trayecto
es unívoco: las impresiones sensibles y sensoriales le conducen hacia las
lingtiisticas.
Las primeras se ven potenciadas en su primera infancia por el universo
mediterráneo donde predomina la riqueza de sensaciones y muy especial-
mente el universo sensorial fotosensible y el universo de la naturaleza
vegetal.
Las segundas, las que se refieren a la sensibilidad lingtiistica y a las
articulaciones lógicas del lenguaje, tienen su primer estadio en las inscrip-
ciones de los monumentos romanos mediterráneos percibidos por Ponge,
niño, y asimiladas a los monumentos y a los objetos.
El segundo estadio habría que situarlo en el momento de la pérdida y la
separación del universo mediterráneo hacia un nuevo universo no-meridio-
nal menos rico en sensaciones sensoriales relacionadas con la luz solar.
Esta separación origina una búsqueda de la expresión y del lenguaje
semejante a la expresión de los objetos. De aquí que la exploración esté
orientada en el eje de la verticalidad, de la opacidad temporal de la palabra
partiendo de su origen y de su etimología latina. Sus conocimientos del
latín y sus prospecciones sistemáticas en el diccionario le permiten penetrar
en el descubrimiento del universo lingtlistico. Le Líttré formaba parte de la
biblioteca de su padre y fue utilizado por Ponge desde su infancia, este
hábito de utilizar el diccionario se verá reflejado en su proyección poética,
se convierte en el dispensador de recursos expresivos, citamos:
Mon p~rc avait, dans Sa hiblioth&jue, le ¡Juré, qui a eu une si grande importanee
pour moi, oh j’ai trouvé un autro monde, celul des vocablos, des niots, mois fmn~
9ais bien sOr, un monde aussi ¡¿el pour ¡no’ ... faisant partie do monde extéricur, du
monde sensible, aussi physiquo pour moi que la natura4.
Definitivamente le drame de ¡ ‘expression se convierte en el desencade-
nante de su devenir poético. Su partí pris proponemos abordarlo desde los
‘k 1’. Pongo: Les entredens ayee Philippe Soller,. Paris: Gallimard, 1970, p. 46.
‘4 Margarita Alfaro An¡ieiro
ángulos que nos han parecido más significativos: la percepción sensible, la
conciencia, el conocimiento, y la expresión de los objetos.
Ponge concede ante todo a los objetos vaJor en sí mismos, citamos:
L’objet est toujours Plus importaní, plus intércssant, plus capablo (plein de droita):
ji ¡la aucun devoir vis-A-v¡s dc moi, Cosí moi qui al bus les devoirs ‘a son ¿gard5.
El primer impulso por parte del poeta para crear un texto reside en la
impresión, en la sensación sensible suscitada por el objeto y en la capaci-
dad del poeta para contemplar y percibir los objetos:
Alors, 9a, c’est uno attitude qui est uno des attitudes dc Partí ¡vis des choses.Cette
sensibilité aux choses comine tollos, si veus voulozt.
La mirada se convierte en la impresión sensorial por excelencia. La mul-
tiplicidad de puntos de mira, las perspectivas ópticas y las distancias de vi-
sión son los recursos más habituales. Se trata, aunque no siempre, de una
mirada abierta, flexible que no crea vínculos de necesidad entre el sujeto o
espectador y el objeto, que no impone un sentido al mundo sensible ob-
servado y que permite al hombre ser espectador. Esta voluntad de objetivi-
dad, tal y como Ponge la expresa en Les fa~ons du regard y en Proémús,
puede verse traicionada por la presencia de la instancia enunciativa. El yo
del poeta ejerce su mirada y modaliza la descripción a través de ella. Pen-
samos en un poema, Pluíe, donde Ponge describe este fenómeno atmosféri-
co con una clara voluntad de objetividad, como si se tratara de un fenóme-
no científico de relojería. Sin embargo, existe claramente una relación con
el poeta, un rasgo de subjetividad desde la primera frase. Citamos la prime-
ray 1-adítima-parte:--- -- -
La pluie, dans la eour oh jo la ¡tga¡~e tombor, dosceod A des alftnts tr¿s diverses.
~. q>-. E. Punge: La ~age de l’npre~aiún. Paris: Gallimard, 1976, plO
fl. Pongo: Méihades, op. oit., p. 277.
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Lozsque lo rossort s’est détendu, certains rouagos quelquo tempa continuont A
fonetionnor, de plus en plus ralentis, puis touto la maebinorie s’arr6to. Mora si le
soloil repamis tout s’offaee bioníót, lo brillant apparcil sévaporo: ji a plu7.
La mirada ‘pongienne” se detiene en la necesidad del poeta por formular
y por expresar las cualidades descubiertas en el objeto:
Tout lo seorot du bonheur du contomplatour ost dans son refus do consid¿rer comme
un mal l’envahissomont do sa porsonnalité par los ehosos. [.111 faut: P so rendro
compte pr¿cis¿.moat, c’est-k-dire oxpress¿mont, do chacune dos chosos doat en a fait
l’objot de Sa contemplation; 20 changor assez souvent d’objot do contomplation, el
en somino gardor une cortaino mesure. Mais lo plus impo¡tant pour la santé du
contoniplateur est la nomination, au fur ot ‘a mesuro, de toules los qualités qu’il
d¿couvro; u no faut pas que ces qualités, qui lo TRANSPORTENT, le transportent
plus bm que be.ur exprossion mosur¿o ot exacto (PP. 175-176).
Igualmente la atracción y el gusto personal motivan el acercamiento a los
objetos y esto permite expresarse con convencimiento:
II faut d’abord so d&ider en faveur de son propre esprit ot de son propre goút. II
faut onsuito prondro lo tomps, et le courago, dexprimor toute sa pons¿e ‘a propos du
sujet choisi (el non pas seulemont rotonir les oxprossions qui vous paraissont bri-
llantes ou eanset¿ristiquos). II faut onfin tout dire siniplemont, en se fixant pour but
non les chanes, mais la conviction (p. 109).
Las cosas, en cualquier caso, deben perturbar al hombre para hacerle
salir de su monotonía:
II no s’agit pas darranger los dioses. Vous compronez ce que jo veux dire: il no
s’agit pas darranger les choses (le ma¡úge), ~...j II faut quo les dioses vous déran-
gont. II s’agit qu’elles vous obligent A sortir du ronron; ji ny a que cela d’int¿-
ressant parto quil ny a que cola qui puiaso Cairo pmgrossor l’ospritt.
1 Q$t, F. Pongo: Le partí ¡mis des chores, suivi de Proétnes (Les fa900s du rogard). Paris:
Gallin,ard, 1967, Pp. 31-32.
F. Pongo, Méihodes, op. oit., p. 263.
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La descripción rigurosa del objeto permite salir al poeta de la primera
percepción, de la emoción, de la contemplación y de la sensación. Se pro-
duce le retour a l’objet méme a partir del cual el poeta reflexiona, goza en
el recuerdo actualizado y siente les raisons de vivre lzeureux, titulo de un
Proéme, citamos:
VoilA lo mobilo qol me fait saisir ¡non erayon. [1 Puisque la joio mosí venue par
la contomplation [l~ Ces rclours de lajolo, ces rafraiehisson,onts ‘a la mnémoire des
objots de sonsations,voilá cxactcrncnt ce que j’appelle raisons do vivre9.
Cuando se dirige al Sois de pins Ponge escribe: -je ,‘ze développerai a
ton intérícur aucune pensée qul te soít ¿trangére, c ‘est sur toí queje médi-
teraí10.
Ponge busca ante todo destacar la diferencia de los objetos, su alteridad
y su singularidad; las analogías pierden importancia:
Los analogies, c’est int¿rossant, mais moins que les différenees. II faut, A travors les
analogios, saisir la qualité différenticlle. l••~] Nomnier la qualité différontiollo: 1.
voilá lo but, le progr&511.
La descripción que aparece generalmente como una descripción analítica
se transforma en la actitud fenomenológica en la que se produce la evolu-
ción de Ponge, citamos de Méthodes:
Co soní done des doseriptions-défmnitions-objots-d’art-littémirc que je pr¿tonds
formuler, c’est-á-diro dos définitions qul 1~ 1, rcnvoient, sinon tout A Cali ‘a l’igno-
ranco totale, do ¡noins ‘a un ordre do connaissances assez coinmunes, habituelles cl
¿lémentairos, qul ¿tablissent des corrospondanees inéditos, qui dérangont les elassi-
ftcations habituollos, ol so présentont ainsi de fa.~on plus sensible, plus frappanto,
plus agréablo aussi.
F. Pongo, Le partí pris des citares, op. cit., pp. 166-167.
‘O F. Pongo: La rage de I’expression, op. cit., p. 107.
F. Pongo: Métitodes, op. dl., p. 22.
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En méme temps, les qualit¿s do tel ou tel objot choisios pour ¿tro explieit¿os seront
de pr¿f¿renee eolIos gui ont ¿té pass&s sous silonee jusqu’A présont. Si nous parvo-
nons alnsi ‘a donnor notre authontique impression et naivo classification puérilo dos
dioses, nous aurons ¡¿nové le mondo dos objets (dos sujots d’oouvres d’art littérai-
ros) (plS).
En la descripción el poeta quiere dar autenticidad al objeto y despojarlo
de las opiniones personales. En la presentación dii mimosa expresa clara-
mente esta decisión:
.Tout ce prtambulo, gui poun’ait étro encorc longuemont poursuivi, dovrnit ¿tro
intiuxié: ‘Le mimosa et moi” - Mais e’est an mimosa lui-nttmo -douco iilusion!- qu’il
faut ¡naintonant en venir; si l’on vout, an mimosa sans moi.... ¡2
Esta perspectiva, a la que ya hablamos aludido, subraya la oposición
entre sujeto ¡ objeto y no deja de ser por ello paradójica.
Ponge rechaza la conceptualización, adopta la aptitud de refaire” el
universo de las cosas ya que le permite al hombre recrearse en ella. La
escritura, la palabra, la expresión se convierten justamente en este momen-
to y con gran claridad en la bisagra entre le partí pris des choses y le
compte tenu des mots. En el momento en que los objetos pueden exteriori-
zar sus cualidades la expresión se transforma en algo gozoso, en bonheur
d’expression. Aquí es donde cabria situar la doble instancia que preside la
escritura y la expresión objetual “pongienne’: l’objeu y l’objoie, el objeto
expresado convertido en juego y el objeto convertido en gozo y júbilo a
través de la expresión. Citamos:
Seulo la littémturo (ot soulo dans la littératuro eolio do description - par opposition A
cello d’oxplication -: parti pris dos ehoses, dictionnaire phénoménologique, cosnio-
goniquc) pornet do jouer le grand jeu: do refairo lo ¡nondo, A tnus los sons du ¡not
rofaire, grúce au caraetére A la fois eoncrot ot abstrait, antérjeur et extéricur do
yERRE, giAco ‘a son ¿paisacur s¿mantiquom.
1 F. Pongo: La rage de l’expression, op. cit., p. 77.
F. Pongo: Le partí pris des choses, op. cit., p. 200.
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Por tanto la sensibilidad hacia el mundo de los objetos va acompañada de
otra sensibilidad que se deriva de la anterior y que igualmente es concreta,
se refiere a la lengua y a la expresión. Los sonidos y el significado semán-
tico de las palabras es aquello a lo que concede más importancia y lo que
confiere superioridad a la poesía con respecto a las otras artes. Su recrea-
ción poética se inscribe en la constitución de una retórica a través de la
mediación de la lengua, de la palabra y de los sonidos significativos:
Mais quolle osí la particularité du langago qu’emploient les écrivains, les podes 1.1
Eh bien, e’est que loor langage: la parolo, ost fait de Sons signifieatufs, ci quon loor
a dés longtemps twuvé une notation, laquolle est lécrituro. Si bien quil s’agit lA
d’objots trús particuliem, particuli’eroment émnuvants: puisque A chaque syllaho
coritspond un son, ccliii qul sort de la bouchc ou do la gorgo des homnios pour cx-
primer leurs sentimenís intimes -ci non sculonwnt pour nonimer les objots cxtériours
etc.,.
Si bien quil suflil peut-étre do no¡nmer quol que ce soit - d’unc certaine ¡nanié-
¡o- pour exprinior tout de l’ho¡nme..
Ponge está constantemente preocupado por la forma, rechaza las formas
fijas heredadas y defiende que cada poema adquiera la forma que le impon-
ga su tema, ílfaudrait non point mbne une rhétorique par auteur mais une
rhétorique par po¿?me, afirma. Esta adaptación de todo el conjunto de
recursos expresívos a cada objeto es lo que le otorga novedad y lo que le
confiere actualidad y renovación en cada momento (Cft. Beugnot. 1990:
73-74). El poema puede presentarse en una multiplicidad de variantes y en
una pluralidad de estados sobre un mismo objeto. En este ejercicio reside el
acto de escritura, en él tiene lugar para Ponge la distinción entre conoci-
miento y expresión:
oxprcssion osí plus quc connaissanco; ¿cilio ost plus quc connaitre; mi mojas píos
que connaitre analytiquorncnt: cest ¡¿aire’5.
F. Pongo: Métitodes, op. cit., p. 232.
F. Pongo: Le partí p,-is des citases, op. cii., p. 201.
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Conocimiento y expresión se corresponden con otros dos conceptos
recurrentes: definición y descripción. Su objetivo es el de expresar la idea
sin renunciar al aspecto concreto y visible. Objetivo, sin duda, difícilmente
conciliable y en el que Ponge introduce otra noción, la de lecon y pauta de
comportamiento, en este sentido él mísmo se síente próximo de La Fontai-
nc.
Toda la práctica ‘pongienne se traduce en una preocupación en la que
interviene su visión del cosmos, despojada de toda complejidad, y su
creación poética. Para que el ejercicio poético recobre autenticidad, la
sensibilidad hacia los objetos debe verse proyectada en las palabras capaces
de expresar la belleza, lo auténtico y lo verdadero de aquí que la misión del
poeta sea la de hacer recobrar la vitalidad de las palabras.
Finalmente su poética es una poética en devenir a lo largo de toda su
creación donde la multiplicidad y la pluralidad de tentativas reconstruye el
objeto convertido en objeto verbal.
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